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La complaisance limitée 



Je ne pense pas que l’on puisse montrer, sur le ter- 
rain entomologique, une mentalité rebelle à l’entr’aide 
mutuelle en ne répondant que partiellement aux deman- 
des d’assistance communicative qui peuvent vous être 
faites. J’estime que la complaisance n’est pas illimitée, 
mais qu’elle doit se restreindre aux possibilités raison- 
nables, et c’est d’après ces directives qu’à l’occasion je 
règle mes actes. 

Il n’est pas dans mon tempérament de refuser la 
communication de mes insectes, mais, ayant perdu des 
types uniques communiqués, maintenant, et l’on ne peut 
m’en faire grief, je n’envoie plus que des espèces repré- 
sentées chez moi en plusieurs exemplaires. Je ne re- 
fuse pas, non plus, d’aider, de différentes façons, les 
jeunes abordant l’étude de l’une ou l’autre de mes spé- 
cialités, mais avec une raisonnable modération. Les sen- 
timents de jalousie n’ont jamais eu de prise sur moi 
pour entraver mon aide matérielle, mais je trouve que 
des entomologistes nouvelle école vont parfois un peu 
loin dans leurs demandes. On dirait vraiment que, pour 
certains jeunes, les vieux spécialistes n’existent que 
pour faciliter leur travail personnel, simplifier les diffi- 
cultés premières dans la mise en marche d’une étude 
spécialisée. 

Depuis la dernière guerre, une certaine évolution s’est 
produite, un peu trop poussée, du côté personnel et enta- 
chée d’égoïsme ; on trouve tout naturel de demander 
beaucoup, plus naturel encore de ne rien offrir. Possé- 
dant quelque insecte intéressant (qui pourrait être cédé 
sans causer nul préjudice à personne), on néglige le 
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geste donateur ancien, qui montrait quelque gratitude 
pour les services rendus. 

Il ne faut pas que les jeunes présomptueux des temps 
présents se croient tout permis, ou pensent pouvoir de- 
venir très vite bons spécialistes, grâce surtout à l’aide 
bénévole de leurs prédécesseurs obligeants. Je crois que, 
comme par le passé, il importe tout d’abord et person- 
nellement de se débrouiller; on doit bûcher jerme et 
aussi, avant tout, avoir en mains une collection consti- 
tuée. Mes débuts de spécialiste ont été durs pour cer- 
taines familles et, au lieu de m'aider, des spécialistes 
de l’époque, par jalousie, m’ont cherché noise pour des 
riens, ou se sont employés surtout à m’entraver, ou me 
décourager dans mes premières tentatives d’envol. J’ai 
passé bien des heures (travail fastidieux) à copier des 
descriptions que le don de certains separata m’aurait 
évité ; j’avais aussi la fierté de ne pas demander à un 
maître, dans la crainte d’un refus, l’envoi, en communi- 
cation de un ou deux types seulement. A l’occasion, j'al- 
lais, y étant autorisé, voir les types sur place. 

Aujourd’hui, certains collègues m’écrivent pour me 
demander l’envoi de tous mes separata (sans rien offrir 
en compensation), ou, mieux encore, sollicitant la com- 
munication de tous mes types d’une famille. Récemment, 
un demandeur, au nom inconnu complètement, est allé 
plus loin encore, en me dressant une liste d’msectes qu’il 
désirait voir, comprenant non seulement mes types, mais 
aussi la plupart des vieilles espèces... comme si je n’avais 
personnellement constitué une collection spéciale qu’en 
prévision de la faire servir à son propre intérêt, ou pour 
le dispenser de constituer avant tout une collection de 
base. Un peu de désenchantement dans l’obligeance à 
jet continu est naturel quand on a pu expérimenter à ses 
dépens la mentalité de certains entomologistes et leur 
comportement trop égoïste, sans esprit de réciprocité en 
amabilité. Des insectes communiqués depuis longtemps 
ne rentrent pas au bercail, ou des contre-envois restent 
indéfiniment en suspens... Est-ce là un encouragement 
pour recommencer avec de nouveaux solliciteurs (la plu- 
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part du temps sans notoriété acquise), ne vous proposant 
même pas de vous rembourser les frais d’envois qu’il 
vous faudra assumer pour leur donner satisfaction. 

J’ai été informé incidemment qu’un entomologiste 
abordant l’étude d’un de mes groupes n’avait pas de col- 
lection, mais seulement rassemblé des matériaux divers 
qu’on lui avait (sur sa demande) envoyés à déterminer, 
mais qui l’embarrassaient fort, d’où son désir d’obtenir 
de moi en communication la presque totalité de ma col- 
lection. Evidemment, l’examen de ma collection pourrait 
le dépanner, mais que ferai-je pendant ce temps... qui 
pourrait durer des mois, des années peut-être, privé de 
ma collection ? C’est peut-être là un détail sans impor- 
tance pour certains esprits positifs ? Dans les petites 
histoires de complaisance, non seulement je ne gagne 
rien, mais je supporte, presque régulièrement, des frais 
d’envois, ceux-ci parfois élevés, sans que l’on songe à 
m’offrir le remboursement, cependant des plus naturels 
et généralement admis. Je dois passer pour avoir une 
bourse inépuisable, ce qui n’est cependant pas le cas. Je 
perds parfois de nombreuses heures à préparer un desi- 
derata (ce qui me rapporterait une forte somme si j’étais 
un simple maçon) et, en compensation, je ne récupère 
absolument rien, pas même mes frais de poste. C’est 
beau, je le veux bien, le désintéressement, mais à la lon- 
gue et répété, le geste se fait lourd et il n’est que juste 
que le zèle se refroidisse. 

Je l’ai laissé entendre déjà, mais on ne saurait trop 
le redire (tant pis si ce bis repetita ne plaît pas), depuis 
la dernière guerre, le désintéressement ne se porte plus, 
l’égoïsme s’est développé à son détriment en absorbant 
à peu près tous les gestes de certains travailleurs, zélés 
et infatigables avec le bien d’autrui. Vais-je, après les 
constatations peu encourageantes faites, continuer à rester 
vieux jeu ? Raisonnablement non, dans la crainte de faire 
croire que j’ai complètement perdu la raison ! 

En résumé, à l’occasion, l’envoi, non pas de tous les 
types, mais de quelques co-types (et seulement en espè- 




